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CO2-BEPREISUNG UND GERECHTIGKEIT
ANALYSING THE LIMITS TO GROWTH MODEL

ECOLOGICAL PERSPECTIVES FOR SCIENCE AND SOCIETY
ÖKOLOGISCHE PERSPEKTIVEN FÜR WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT
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Mit Beiträgen von W. Schmidbauer, C. Kemfert, G. Bachmann, 

B. Unmüßig, N. Paech, M. Latif, M. Göpel, C. Reemtsma u.v.m.

Morgenland
Denkpfade in eine lebenswerte Zukunft

 politische ökologie
Die Buchreihe für Querdenker und Vordenkerinnen

Wer bewusst in die Zukunft gehen will, braucht neben einer gehörigen 
Portion Mut vor allem gute Ideen und Konzepte für ein ressourcenleichtes 
Leben innerhalb der planetaren Belastungsgrenzen. Mit dem Ziel, Möglich-
keitsräume für die Zukunft zu öffnen, durchschreitet der oekom-Jubiläums-
band umweltpolitische Denkräume der letzten dreißig Jahre. Pfi ffi ge Köpfe 
stellen das intellektuelle und praktische Instrumentarium der Umweltpolitik 
auf den Prüfstand und entwickeln Pfade in ein lebenswertes Morgen. politische ökologie (Band 157-158): 

Morgenland – Denkpfade in eine 

lebenswerte Zukunft

256 S., 19,95 Euro, 

ISBN 978-3-96238-143-1

Erhältlich im Buchhandel,unter www.oekom.de  und als E-Book 

DIE GUTEN SEITEN DER ZUKUNFToekom.de

Umwelt als System
»Komplexen Welten können wir nur mit systemischem 
Denken begegnen.«
Donella Meadows

Um existenzielle Probleme wie den Klimawandel anzugehen, müssen wir die komplexen 
Systeme verstehen, die ihnen zugrunde liegen. Donella Meadows erklärt, wie derartige Systeme 
funktionieren – in klarer Sprache, mit einfachen Erläuterungen und eindrücklichen Beispielen.

Donella H. Meadows

Die Grenzen des Denkens
Wie wir sie mit System erkennen und überwinden können: 
Mit einer Einführung von Jorgen Randers

oekom verlag, München
ca. 304 Seiten, Hardcover mit Leinenrücken, 22,– Euro
ISBN: 978-3-96238-135-6
Erscheinungstermin: 07.10.2019
Auch als E-Book erhältlich
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Das Format „Reallabor“ 
weiterentwickeln
Best-Practice-Beispiel
Karlsruher Transformationszentrum

Reallabore sind in der Forschungslandschaft inzwischen sehr populär. Das Format 
steckt aber immer noch im Anfangsstadium, ist selbst noch mehr Experiment denn Labor. 
So fehlen Reallaboren häufig eine langfristige Perspektive sowie eine gleichberechtigte 
Unterstützung aus Wissenschaft und Gesellschaft. Das sich im Aufbau befindende 
Karlsruher Transformationszentrum zeigt, wie diese Schwächen behoben werden und 
Reallabore langfristig sozial-ökologische Transformationen gestalten können.

Oliver Parodi, Andreas Seebacher, Marius Albiez, Richard Beecroft, Annika Fricke, Lea Herfs, Sarah Meyer-Soylu, 
Volker Stelzer, Helena Trenks, Felix Wagner, Colette Waitz

ie Konzeption und Konstruktion von
Reallaboren sollte im Wesentlichen in

zwei Richtungen verbessert werden: 
1. Reallabore als Institutionen und Infra-
strukturen aufbauen und 2. eine adäqua-
te, doppelte Trägerschaft etablieren. 

Reallabore institutionalisieren
Zentral ist hier zunächst die Unterschei-
dung von Labor und Experiment. Labore
bieten den Rahmen für (diverse) Experi-
mente. In den theoretischen Debatten um
Reallabore, in der Praxis und auch in der
Förderpraxis wird diese kategoriale Unter-
scheidung aber häufig missachtet und Re-
allabore werden nahezu ausschließlich als
zeitlich und inhaltlich eng umgrenzte Ex-
perimente oder Projekte aufgesetzt. Damit
beschneidet man Reallabore um wesent-
liche Möglichkeiten und reduziert sie auf
ei ne (in der Tat nicht wirklich innovative)

Spielart transdisziplinärer Forschungspro-
jekte. Das Neue, der wissenschaftliche und
gesellschaftliche Mehrwert von Reallabo-
ren liegt aber insbesondere darin, diese als
Innovations- und Forschungsinfrastruktu -
ren aufzubauen, als beständige Labore des
Wandels, die eine personelle, organisatori -
sche, kommunikative, soziale und physi-
sche Infrastruktur bereithalten. 

Dies gilt zum einen, um Transformati -
onsprozesse, die sich in längeren Zeiträu-
men vollziehen und auch nicht beliebig be-
schleunigen lassen, wissenschaftlich wie
gestalterisch langfristig und stabil beglei-
ten und unterstützen zu können. Longitu -
dinalstudien, Wirkungsforschung ex post,
langfristige transformative Forschung weit
jenseits eines üblichen Projektförderzeit -
raums von wenigen Jahren wären ein wirk-
licher Mehrwert für die Wissenschaft. Zum
anderen ist es genauso wichtig, mit Real-
laboren einen verlässlichen Rahmen für
kulturelle Wandlungsprozesse zu bieten.
Der Aufbau eines Reallabors, in dem viele
unterschiedliche Akteure mitwirken, ge-
sellschaftliche Lernprozesse und gelingen-
de Kooperationen für einen tiefgreifenden
Wandel bedürfen des Vertrauens, der Ver-
lässlichkeit, der Reflexion und Zeit.

Trägerschaft verteilen
Reallabore haben einen Konstruktionsfeh -
ler, den es zu korrigieren gilt. Zumindest
die 14 durch das Ministerium für Wissen-
schaft, Forschung und Kunst (MWK) in
Baden-Württemberg initiierten Reallabore
(BaWü-Labs), aber auch die meisten ande -
ren sind hauptsächlich – oft ausschließ-
lich – über eine Forschungsförderung fi-
nanziert. Die einseitige Finanzierung –
und damit einhergehend auch Legitimie-
rung – aus der Wissenschaft entspricht je-
doch nicht der Mission von Reallaboren,
die an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Gesellschaft zweierlei sollen: Wissen
schaffen und Transformation gestalten.
Mit Reallaboren soll Gesellschaft gestaltet
und Beiträge für eine nachhaltige Entwick-
lung erarbeitet werden. Dies ist aber nicht
genuine Aufgabe der Wissenschaft. Die ein-
seitige Finanzierung erzeugt eine Schräg-
lage, die für alle Beteiligen unbefriedigend
ist und langfristig das Format „Reallabor“
gefährdet. Um der doppelten Zielsetzung
von Reallaboren gerecht zu werden, müs-
sen diese aus der Wissenschaft und ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen finanziert
oder getragen werden. Infrage kommen
staatliche Organe, etwa aus dem Sozial-,
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terprojek ten auf. Der Aufbau wird als Fol-
geprojekt des Reallabor 131 vom MWK ge-
fördert. Den Kern bildet das Reallabor QZ.

Wichtig und besonders ist dabei, dass
das KAT institutionalisiert und damit auf
Dauer gestellt wird, um als Institution des
Wandels gesellschaftliche und kulturelle
Transformationsprozesse verlässlich, lang-
fristig und fundiert begleiten zu können.
Gemäß der doppelten Zielsetzung von Re-
allaboren soll es gemeinsam und integra-
tiv von Akteuren und Institutionen aus ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen
getragen werden. Der Mission und den Auf-
gaben entsprechend soll das KAT ab Mit-
te 2020 als eigenständige, gemeinnützige
Einrichtung verfasst sein.

Handlungsfelder
Als Institution des Wandels schafft das
KAT Räume und Möglichkeiten, koopera -
tiv Wege aus nichtnachhaltigen Lebens-
und Wirtschaftsweisen und Strukturen
experimentell zu erschließen und wissen-
schaftlich zu begleiten. Es liefert vor allem
im kommunalen Kontext Beiträge für ei-
nen Kulturwandel hin zu Nachhaltigkeit.
Im Vergleich zum Ursprungsreallabor QZ
wird sein Aufgabenportfolio erweitert. Es
umfasst folgende Handlungsfelder, die syn-
ergetisch miteinander gekoppelt werden:

Innovation und Aktion: Das KAT stößt
Wandel an, entwickelt und erprobt ko-
operativ soziale, technische, ökonomi-
sche und weitere Beiträge nachhaltiger
Entwicklung. 
Experimentierraum: Das KAT eröffnet,
erschließt, unterhält und berät Räume
des Experimentierens. Zentraler Expe-
rimentierraum ist das QZ in Karlsruhe. 
Forschung: Es betreibt Nachhaltigkeits-,
Transformationsforschung und trans-
formative Forschung und bindet das an-
wendungsnah erworbene Wissen wie-
der an die Grundlagenforschung an. 
Bildung: Das KAT bietet im Rahmen sei-
ner Reallaborarbeit Bildung für Nach-
haltige Entwicklung im Universitätsbe-
reich, für Schulen und die breite Öffent-
lichkeit an.

Wirtschafts- oder Umweltbereich, Kommu -
nen, aber auch Unternehmen, Bildungs-
träger, Stiftungen oder Regionalverbände. 

Kerncharakteristika bewahren
Aktuell werden unter dem Begriff „Realla -
bor“ viele neue experimentelle Vorhaben
und auch Fördermaßnahmen ins Leben
gerufen1, die das ursprüngliche Konzept
beschneiden: Sie missachten wesentliche
Aspekte von Reallaboren, die von den In-
itiator(inn)en und Protagonist(inn)en der
Reallabore gedacht und auch in Theorie
und Praxis realisiert wurden (Schneide-
wind und Scheck 2013, Parodi 2011, Wag-
ner und Grunwald, 2019, in diesem Heft).
Als Kerncharakteristika für Reallabore kön-
nen gelten: Forschung, Transformativität,
Orientierung am Leitbild Nachhaltiger Ent-
wicklung, Transdisziplinarität, zivilgesell-
schaftliche Orientierung, Modellcharakter,
Langfristigkeit, Laborcharakter, Bildungs-
auftrag (vergleiche Parodi et al. 2016, ähn-
lich Schäpke et al. 2018).

Dementsprechend ist „Reallabor“ ein
anspruchsvolles und voraussetzungsreiches
Format, aber nur als solches eine sinnvol-
le und wirkmächtige Neuerung für Wissen-
schaft und gesellschaftliche Transformati -
on. Hierfür gilt es, die errungenen Kerncha-
rakteristika zu wahren. Insbesondere die
originäre Absicht, Reallabore als Instru-
mente und Institutionen einer nachhalti-
gen Entwicklung zu etablieren, wird dabei
allzu leicht vergessen. Reallabore werden
auf bloße Innovationsinkubatoren redu-
ziert.1 Damit verlieren sie aber ihren kul-
tur- und systemkritischen Impetus, der
für eine „Große Transformation“ nötig ist. 

Das Karlsruher Transformationszentrum

für nachhaltige Zukünfte und 

Kulturwandel 

Basierend auf den Erfahrungen und Struk-
turen aus sieben Jahren Reallaborarbeit und
als Antwort auf die genannten Herausforde -
rungen entsteht derzeit das Karlsruher Trans-
formationszentrum für nachhaltige Zukünfte
und Kulturwandel (KAT). Es ist als Wei ter -
entwicklung und Erweite rung des Formats
„Reallabor“ gedacht und baut physisch, ide -
ell und organisatorisch auf dem vorhande-
nen Karlsruher Reallaborkomplex Quartier
Zukunft – Labor Stadt (QZ) und dessen Un -

Beratung: Mit seinen Kompetenzen
und Reallaborerfahrungen berät das
KAT Kommunen, transdisziplinäre Pro-
jekte, Unternehmen, andere Einrich-
tungen und Initiativen. 
Verständigung und Vernetzung: Es ver-
netzt unterschiedlichste Akteure (zum
Beispiel technische und soziale Pionie-
re des Wandels), sorgt für Verständi-
gung und Verständnis.
Reflexion und Kontemplation: Das KAT
bietet in einer ruhelosen Welt Rückzugs-
räume für Pioniere des Wandels. Ent-
schleunigung, Resonanz und „persona -
le Nachhaltigkeit“ (Parodi und Tamm
2018) sind wesentliche Anliegen.

Als Vision streben wir mit dem KAT Kul-
turen der Nachhaltigkeit an, die von inter-
und intragenerationeller Gerechtigkeit,
Gemeinwohlorientierung, Umweltfreund -
lichkeit, Gemeinschaftlichkeit, Toleranz,
Resonanz, Verbundenheit und Friedfertig -
keit getragen sind.

WEITERE INFORMATIONEN:
http://t1p.de/Karlsruher-Transformationszentrum
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1 Siehe zum Beispiel zum Verständnis von Reallaboren den Beitrag des Bundesministeriums für Wirtschaft
und Energie https://t1p.de/BMWi-Reallabore oder die MWK-Ausschreibung Reallabor Künstliche Intelligenz
https://t1p.de/MWK-KI-Reallabor.
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